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Michel Thibodeau et Lynda Thibodeau c. Air Ganada et Commissaire aux langues
officielles du Canada - C.S.C. no. 35100

Maitre Bilodeau,

La pr6sente constitue la r6ponse de I'lntim6e Air Canada aux requetes en interventlon presentees par i) la
Commission canadienne des droits de la personne (Gommission); ii) The Ontario Civil Liberties Assocrafrbn
(OCLA) et Dr. Luk6cs; et iii) L'Association de transport a6rien internalional (IATA).

Cet appel porte sur la Conventian de Montr6al et son incidence sur les recours institues en vertu du droit
national. ll vise egalement d determiner dans quelles circonstances une ordonnance structurelle constituera une
reparation juste et convenable en cas de manquement d la Loi sur les langues officielles.

Sous r6serve des commentaires ci-dessous, I'lntim6e ne s'oppose pas aux demandes d'intervention de la
Commission et d'lATA. Elle s'oppose par contre d celle pr6sent6e conjointement par I'OCLA et Dr. Lukdcs.

Commission

L'lntimee ne s'oppose pas ir la Requete en intervention de la Commission. Toutefois, I'lntimee note que la
Commission a erron6ment identifie une des deux questions en litige comme 6tant de savoir < [d]ans quelles
circonstances un tribunal administratif peut-il accorder des remddes syst6miques? > (M6moire de la

Commission, para. 1, 14; Avis de requ6te en intervention de la Commission, para. 1; Affidavit de lan Fine,
para. 9). Le remdde < syst6mique > ayant et6 octroye par la Cour federale dans la pr6sente affaire, la question
de savoir dans quelles circonstances un tribunal administratif peut octroyer ce type de remdde n'esi pas
soulev6e par ce pourvoi.

Par cons6quent, dans I'eventualite oi cette Cour octroyait la permission d'intervenir d la Commission, I'lntim6e
demande a cefte Cour de limiter I'intervention de la Commission aux seules questions soulevEes en appel afin
que son intervention ne d6passe pas le cadre du pourvoi.

OCLA et Dr. LukScs

L'OCLA et le Dr. Luk6cs pr6sentent une Requ6te en intervention conjointe. L'lntimee s'oppose ir cette demande
pour les motifs suivants.

En ce qui concerne I'OCLA, I'lntim6e rappelle, en premier lieu, qu'en tant qu'association, cette dernidre doit se
faire reprdsenter par avocat et ce, conform6ment dr I'article 15 des Regles de la Cour supr|me, DORS/2002-156.
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N'etant pas avocats, ni Dr. Luk6cs, ni M. Hickey ne peuvent representer l'OCLA sans obtenir l'autorisation d'un
juge de cette Cour, ce qu'ils n'ont pas fait.

En deuxieme lieu, I'lntim6e soutient que I'OCLA n'a aucune exp6rience ou expertise pertinente pouvant assister
la Cour et justifier une intervention dans la presente instance. Creee il y a de cela un an, on ne saurait dire que
cette association a << acquis une connaissance approfondie qui peut donc lui permettre d'apporter un point de
vue nouveau ou de fournir des renseignements suppldmentaires a son sujet > (Renvoi: Worker's Compensation
Act, 1983 (T.-N) (Demande d'intervention), [1989]2 R,C,S. 335, p. 340). En outre, tel qu'indiqu6 d I'Annexe A
de I'Affidavit de M, Hickey, l'OCLA s'int6resse principalement d la protection absolue de la libert6 d'expression.
Le present pourvoi ne souldve aucune question d ce sujet.

En ce qui concerne tant l'OCLA que le Dr. Lukacs (Requ6rants), l'lntimee remarque que ceux-ci ont l'intention
d'outrepasser le rOle d'un intervenant en prenant clairement position sur le fond du litige. En effet, ils affirment
que la Convention de Montr€al n'exclut pas le recours des Appelants Thibodeau institu6 en vertu de la Loi sur
les langues officielles (M6moire, para. 24-28), alors qu'il s'agit d'une des questions centrales d l'issue du
pourvoi.

Par ailleurs, I'lntimee se permet de douter de l'utilite de I'intervention proposee par les Requerants. Ceux-ci
affirment que la Convention de Montr1al constitue un code complet en matidre de responsabilit6 des
transporteurs a6riens uniquement en ce qui a trait aux recours enum6r6s aux articles 17 d 19 de la Convention.
Sans vouloir entrer ir ce stade dans le fond du litige, I'lntim6e remarque qu'il s'agit d'une position qui a ete
6cartee par une jurisprudence abondante et dont les arr€ts cles sont cites dans les m6moires des Appelants.

Avec egards, si telle sera la contribution de I'OCLA et du Dr. Lukdcs, celle-ci ne sera pas utile d cette Cour
comme l'exige l'article 55 des Rdgles de la Cour suprdme. Pour ces raisons, l'lntimee soumet que I'intervention
proposee par I'OCLA et le Dr. Luk6cs devrait 6tre rejetee.

IATA

L'lntimee ne s'oppose pas dr la Requ&te en iniervention de IATA. Etant une organisation internationale dont
I'existence remonte e 1545 et comptant comrne membres 240 transporteurs a6riens, IATA detient une expertise
manifeste concernant I'interprdtation de la Convention de Montreal.

Nous vous saurions gre de bien vouloir transmettre la pr6sente lettre au juge assign6 aux requdtes en
intervention dans la pr6sente cause.

Veuillez agr6er, Maitre Bilodeau, I'expression de nos sentiments les meilleurs.
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c.c.: Me Ronald Caza, CazaSaikatey SRL
Me Philippe Dufresne, Commission Canadienne des droits de la personne
Me Marc-Andre Fabien, Fasken Martineau DuMoulin
Me Pascale Giguere, Commissariat aux langues officielles
M. Joseph Hickey, Ontario Civil Liberties Association
Dr. Gdbor Lukdcs
Me Louise-H6lene Sen6cal, Air Canada


